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1. Hinweis fiir den Verteidiger

Ist es dem Verteidiger nicht gelungen, bereits im EV eine Einstellung des Verfahrens zu erreichen (dazu
Dabhs; Gillmeister; Kieswetter, jew. a.a.0.), muss/kann er auch noch in der HV versuchen, dieses Ziel zu
erreichen. Es ist allerdings nicht zu verkennen, dass die Neigung der Gerichte, in der HV ein Verfahren
(noch) einzustellen, i.d.R. nicht grof ist. Der (erfahrene) Verteidiger wird deshalb auf eine Einstellung
schon im EV driingen (eingehend a. Burhoff, EV, Rn 2084 ff. [insbesondere zu den allgemeinen Vor-
und Nachteilen einer Einstellung bei Rn 1833 ff. m.w.N.] sowie ders. PStR 2002, 19; Tsambikakis/Wallau
PStR 2008, 158).

& Da es sich bei einem Einstellungsantrag um einen den Verfahrensgang betreffenden Antrag han-
delt, kann das Gericht dem Verteidiger nach § 257a aufgeben, diesen Antrag schriftlich zu stellen
(= Schriftliche Antragstellung, Rdn 3006).

Gespriche iiber eine (komplette) Verfahrenseinstellung gem. den §§ 153, 153a, 154 stellen i.U. keine
Erorterungeni.S. des § 257¢ dar und unterliegen daher nicht der Mitteilungspflicht des § 243 Abs. 4
S. 1 (KG NStZ 2014. 294 m. Anm. Krawczyk StRR 2014, 224: — Mitteilung iiber Erorterungen zur
Verstindigung, Rdn 2303).
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Einstellung des Verfahrens nach § 153 wegen Geringfiigigkeit

2.Die StPOsieht in den §§ 153 ff. verschiedene Moglichkeiten der Einstellung des Verfahrens vor. Davon
sind fiir die HV die nach den §§ 153, 153a (= Einstellung des Verfahrens nach § 153 wegen Geringfiigig-
keit, Rdn 1646; — Einstellung des Verfahrens nach § 153a nach Erfiillung von Auflagen und Weisungen,
Rdn 1657) und die nach den §§ 154, 154a (— Einstellung des Verfahrens nach § 154 bei Mehrfachtdtern,
Rdn 1679; — Einstellung des Verfahrens nach § 154a zur Beschrdnkung der Strafverfolgung, Rdn 1696)
von besonderer praktischer Bedeutung. Hinzuweisen ist auch auf die Moglichkeit der — Einstellung des
Verfahrens nach § 153b bei Absehen von Strafe, Rdn 1674, insbesondere nach einem — Tdter-Opfer-Aus-
gleich, Rdn 3095.

3. Daneben gibt es u.a. noch die Moglichkeit der Einstellung

nach § 153c fiir die Fille der Nichtverfolgung von Auslandstaten (zur Auslagenentscheidung in die-
sen Féllen s. OLG Diisseldorf NStZ 1996, 245),

nach § 153d fiir die Félle der Nichtverfolgung von politischen Straftaten,

nach § 153e fiir die Fille der téitigen Reue bei Staatsschutzdelikten,

nach § 153f fiir Taten, die nach dem Vélkerstrafgesetzbuch strafbar sind, wenn sich der Beschul-
digte nicht im Inland aufhilt und ein solcher Aufenthalt auch nicht zu erwarten ist (zu dieser Einstel-
lung Kurth ZIS 2006, 81),

nach § 154b fiir die Félle der Auslieferung oder Ausweisung des Angeklagten, wobei Voraussetzung
das Vorliegen einer bestandskréftigen Entscheidung des OLG iiber die Zuldssigkeit der Auslieferung
ist (OLG Karlsruhe NJW 2007, 617; umfassend zur Einstellung nach § 154b Jung, Rn 287 ff.); bei
nach § 154b Abs. 3 vorldufig eingestellten Verfahren ist die einjdhrige Ausschlussfrist des § 154b
Abs. 4 S. 2 nicht anwendbar, weshalb das Strafverfahren bei Nichtausreise oder Wiedereinreise
des Angeklagten innerhalb der Verjahrungsfrist jederzeit wiederaufgenommen werden kann (OLG
Niirnberg, Beschl. v. 11.4.2022 — Ws 235/22),

nach § 154c fiir die Tat, mit deren Offenbarung bei einer Notigung oder Erpressung gedroht wor-
den ist.

Einstellung des Verfahrens nach § 153 wegen
Geringfiigigkeit

Das Wichtigste in Kiirze:
1.

. Nach § 153 Abs. 2 kann das Gericht in jeder Lage des Verfahrens, also auch noch in der HV, das
. Nach § 153 Abs. 2 ist fiir die Einstellung grds. die Zustimmung des Angeklagten und der StA er-
. Das Gericht muss in seiner Einstellungsentscheidung iiber die Kosten und notwendigen Auslagen

. Die Einstellungsentscheidung des Gerichts ist grds. unanfechtbar.

Voraussetzung einer Einstellung wegen Geringfiigigkeit nach § 153 ist, dass das Verfahren ein
Vergehen zum Gegenstand hat, die Schuld des Taters als gering anzusehen ist sowie das 6ffentliche
Interesse an der Strafverfolgung fehlt.

Verfahren wegen Geringfiigigkeit einstellen.

forderlich.

gem. § 464 1.V.m. § 467 Abs. 14 entscheiden.
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